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”Varje manniska... dger ett naturligt behov att skaffa sig
en livshallning, en forestallning om livets mal och mening.

Antingen — Eller, 1843



Mitt amne ar ’konsten att leva innerligt” och bestdr av tre delar. Den
torsta delen heter “Fran immateriella till materiella forklaringar” och pekar ut
nagra grunddrag i Europas intellektuella utveckling fran och med 1 000-
talet. Den andra delen heter "Fran idealitet till aktualitet” och lyfter fram
fyra grunddrag 1 Kierkegaards innerlighetsteori. Den tredje delen ar en
sammanfattning som betonar integrationen av vetenskap och innerlighet
som en nodvandig forutsittning for mainskligt valstind och
framatskridande.

1. Fran immateriella till materiella forklaringar

Man brukar siga att dterkomsten av Aristoteles naturfilosofi pi Europas
intellektuella scen kring 1 000-talet ledde till grundliggande sprickor i1
den monolitiska livshallning som foreningen mellan platonism och
kristen tro hade skapat. Den platonskt kristna metafysiken menade att
manniskans viktigaste stravan dr att rikta den ododliga sjalen, som kan
existera oberoende av kroppen, mot den immateriella eller 6vernaturliga
verkligheten bortom denna materiella varld.

Riktningen i Aristoteles naturfilosofi var helt annorlunda. Den menade
att ett utforskande av den materiella varlden ar en av manniskans
viktigaste uppgifter. Den hivdade att metoden f6r att kunna
astadkomma ett adekvat utforskande av materiens olika strukturer och
funktioner ar vetenskapen, vars grunddrag blev:

e observationer (eller experiment)

e skapandet av hypoteser

e testandet av hypoteser

e faststiallandet av teorier

Tankare som Francis Bacon och institutioner som den brittiska kungliga
vetenskapsakademin vidareutvecklade Aristoteles grundsyn och bidrog
till spridningen av den vetenskapliga attityden. Redan under forsta



halften av 1600-talet insag filosofer som Descartes att vasentliga delar av
verkligheten skulle hamna utanfor naturvetenskapens domain. Descartes
respons var att forespraka en dualistisk metafysik: en materiell verklighet,
res extensa, som naturvetenskapen utforskar, och en immateriell
verklighet, res cogitans, som teologin forsoker forsta. Mot slutet av 1700-
talet tog Kant och andra tyska idealister, t.ex. Fichte, Schelling och Hegel
avstand ifrin bade metafysisk materialism och substansdualism och
toresprakade istallet ett slags naturalistisk monism. Dessa filosofer
hivdade att verkligheten éar en odelbar enbhet men att den uppvisar tva
grundliaggande dimensioner: en empirisk dimension som har med tid,
rum och kausalitet att géra och en transcendental dimension som ar
bortom den empiriska dimensionen.

Nar Kierkegaard klev in pa den intellektuella scenen under boérjan av
1830-talet hade den vetenskapliga attityden etablerat sig 1 vistvirlden
som den dominerande kulturskapande kraften. En del forfattare som
Schiller ansag att vetenskapstron hade astadkommit en “avfortrollning”
av verkligheten. Det fanns inte lingre nagra Gvernaturliga krafter eller
transcendentala egenskaper. Allt var materiellt och den vetenskapliga
rationaliteten kunde férstd materiens olika strukturer och funktioner. Ar
1918 holl Max Weber ett foredrag om den vetenskapliga kallelsen vid
universitetet 1 Miinchen. Han upprepade Schillers grundsyn med foljande
ord: 'Det betyder att det inte existerar nagra ofdrklarliga mystiska krafter, som
spelar en viktig roll. Vi kan forsta allt pa ett rationellt satt. 1 drlden dr avfortrollad.
V77 behover inga mystiska riter som vilden, den primitiva mdnniskan, som ansag att

vdrlden var besjalad av andar och gudar. Den vetenskapliga rationaliteten forklarar

allt.’

Man kan sidga att grunddraget i Europas intellektuella utveckling sedan
1 000-talet utgors av en Overgang fran immateriella till materiella
torklaringar och att det ar mot denna bakgrund som vi kan bist forsta
Kierkegaards grundsyn i boken Awslutande ovetenskaplig efterskrift frain 1846.
Han skrev: “min huvudtes dr att i modern tid, p.g.a. mycket rationalitet har vi



glomt vad det dr att existera och vad innerlighet betyder.” Han havdade gang pa
gang 1 Efferskriff att den moderna manniskans stravan att bli allt mer
objektiv kan leda henne bort fran innerligheten. Detta betyder inte att
Kierkegaard var orolig f6r modernitetens steg bortom de traditionella
livsyttringarna, t.ex. det som han kallade ”kristendomen”. Han
uppfattade manniskan som en process och att hon visar sig stindigt 1 nya
sjalvavslojanden. Han insdg att vetenskapens och teknikens stora
framgangar skulle mojliggbra nya livsyttringar. Det som oroade
Kierkegaard var modernitetens bendgenhet att fortringa innetligheten.
Han var radd for att den enskilda ménniskan inte lingre skulle lira kanna
sig sjalv.

Den finlandske filosofen Georg Henrik von Wright uttryckte en liknande
oro nastan 150 ar efter publiceringen av Efferskrift niar han skrev 1 sin bok
Myten om framsteget tran 1993 "...den pad vetenskapen baserade teknologiska
utvecklingen, i kombination med de mekaniserade industriella produktionsmetoderna,
har givit ndring dt en myt om evig ekonomisk tillvixt och expansion. Den
manipulativa och  styrande Hp av  rationalitet av vilken den  moderna
naturvetenskapen ursprungligen dr ett utflode har fatt en dominans under vilken
andra former av mdnsklig andlighet — artistisk, moralisk, religids — antingen
omintetgors eller forvisas till den irrationella trons och okontrollerade fdnslans
underjord. Sdafkerligen har inte i nagon annan kultur Yang kommit att dominera sa
Jfullstindigt dver Yin som i var egen i dess sena tid.”

Liksom Descartes upplevde Kierkegaard att verkligheten ar mer an den
materiella dimensionen som naturvetenskapen utforskar. Till skillnad
frin Descartes var han inte beredd att forespraka nigon form av
substansdualism. Han utgick ifran de tyska idealisternas naturalistiska
monism och hivdade att ez uppfattning av den bortomliggande
dimensionen 4ar den enskilda minniskans inneboende férmaga att
tillskriva verkligheten viarde och mening. Varje individ har en existentiell
torpliktelse att skapa en livshallning priglad av minsklig blomstring,

eudaimonia. For att astadkomma en sddan livshallning maste individen ta



ett steg bortom rationaliteten eftersom rationaliteten allena ar of6rmogen
att besvara den existentiella fragan: hur ska jag forma wmitt liv? Den
existentiella fragan har formulerats pa manga olika satt.

e Hur ska jag anvinda mina resurser?
e Har mitt liv ndgon mening?

e Hur ska jag forhalla mig till mina medmanniskor och naturen?

Nir Kierkegaard var 22 ar gammal uppmirksammade han denna fraga 1
sin dagbok den forsta augusti 1835. Han skrev: "Det som egentligen fattas
mig dr att komma pa det klara med mig sjaly om vad jag ska gora, inte om vad jag
ska veta....Det géller att finna en sanningen som dr sanning for mig, att finna den
idé for vilken jag vill leva eller do.” Sokrates hade brottats med samma fraga
2400 ar tidigare. Han ansag att det ar lika viktigt for den enskilda
manniskan att skapa en livshallning priaglad av mansklig blomstring som
det dr for filosoferna att forsta verklighetens grundliaggande strukturer
och funktioner. Idén att den enskilda manniskan maste fylla sitt liv med
viarde och mening har en central plats 1 Kierkegaards existentiella filosofi.
Varje individ maste ”levandegora” sitt liv och det behovs ett kreativt
sprang fran tanke till handling f6r att virde och mening ska bli synliga.
Den enskilda manniskan maste férkroppsliga sina intentioner, hon maste
visa vad hon vill med sitt liv.

Kierkegaards texter ger oss ingen biohistorisk beskrivning av manniskans
existens. Han utgick ifran det traditionella antagandet att minniskan har
en sarstallning i naturen; manniskan allena har férmagan att skapa virde
och mening. Det sigs att under evolutionen har manniskan vunnit ett
slags transcendens 6ver naturen. En del paleoantropologer havdar att
“hundratals miljoner ars evolution har producerat hundratusentals arter med bydarnor,
och tiotusentals med komplexa beteendemdssiga perceptuella och inlarande formagor.
Endast en av dessa har ndgonsin undrat om sin plats i virlden, eftersom endast en
utvecklade formagan att gora detta.” Peter Gardenfors papekar i sin bok Der

meningsskapande manniskan “att mdnniskans unika position som meningssokande



varelse beror pd att hon dr det enda djur som kan planera for framtiden och inte bara
for de behov hon har hér och nu. Och da bebhover vi nagot langsiktigt mal for att vara
motiverade att tinka pd framtida konsekvenser och inte bara leva for stunden. Livets

mening blir det ultimata malet.”

For att kunna wurskilja mianniskans sirart betonar dagens
neurovetenskapsmin som Edelman och Damasio en skillnad mellan det
primira medvetandet och det hogre ordningensmedvetandet. Det
primira medvetandet anses vara medvetenhet om ting i virlden, t.ex.
kapaciteten att gora inre mentala bilder av den yttre verkligheten.
Kinslan av att vara en person med ett forganget och en framtid associeras
inte med det primira medvetandet. Det hogre ordningensmedvetandet
anses vara bade medvetenhet om ting 1 virlden och kinslan av att vara
en person, dvs. ett tinkande subjekt som kinner igen sina handlingar och
affektioner. Det hogre ordningensmedvetandet ar medvetenheten om att

vara medveten.

Denna f6rmaga anses ge minniskan goda chanser att 6verleva, men hur
bor hon anvinda den? Hur bor hon forhélla sig till livet? Vad ska den
enskilda manniskan investera sin tid och kraft i? Henrik von Wright
uttryckte minniskans behov av mening pa foljande satt i boken
Vetenskapen och Fornuftet tran 1987: "Utan de fisten och riktpunkter som ett
allmdnt omfattat norm- och virdesystem erbjuder, blir “kampen for tillvaron’ mera
ohdammat hinsynsls. Var och en blir ’sin egen lyckas smed’. Ar man skicklig
uppndr man rikedom och makt. Ar man mindre skicklig blir man utslagen i
tavlingen. Ndr kampen hdrdnar, blir livet jiktigt, stressat. Inte bara den utslagne
utan ocksd den framgangsrike upplever tillvaron som utan mening.”

2 . Fran idealitet t2] aktualitet

Det finns en tydlig uppfattning i den vasterlindska kulturen att manskligt
valstand och framatskridande férutsitter en integration av vetenskap och



det som Kierkegaard kallar “innerlighet”. Ordet “innerlighet” ar inte
identiskt med ord som ”’tro”, “andlighet” eller religion”. Medan ordet
“vetenskap” betecknar ett fenomen som, i viss man, ir entydigt och
oproblematiskt 4ar det fenomen som ordet “innerlighet” betecknar

mycket diffust och mangtydigt.

Nar Kierkegaard valde att rikta sin uppmarksamhet mot fenomenet som
ordet “innerlighet” betecknar, var det inte ett uttryck for ett tydligt
avstandstagande fran den vetenskapliga attityden. Kierkegaard var inte pa
nagot satt negativt instilld till vetenskapen. Han hade en mycket stor
respekt fOr sin tids vetenskapliga anstringningar och de tekniska
framsteg som man hade uppnatt. Men han tog ett bestimt avstand ifran
vetenskapstron eller den livshallning som ibland kallas reduktionismen
eller materialismen. Kierkegaard upplevde att det finns ett naturligt
avstind mellan, 4 ena sidan, kunskap om materiens olika strukturer och
funktioner och, 4 andra sidan, hur den enskilda minniskan bor leva sitt

liv.

Kierkegaards existentiella filosofi utgor ett forsok att beskriva spranget
fran idealitet till aktualitet, fran tanke till handling, tillblivelsen av varde
och mening i den enskilda minniskans liv eller med andra ord en
livshallning priaglad av mansklig blomstring, exdaimonia. Den svenska
torfattarinnan Fredrika Bremer skrev i den lilla skriften I.zv 7 Norden fran
aret 1849 att Kierkegaard riktade blicken mot manniskohjirtat. Sa hir
star det: ‘Medan teologen Martensen kastar ljus dver hela tillvaron och alla livets
fenomen star Kierkegaard, som eremiten Simon Styliten pa sin pelare, med blicken
riktad mot en enda punkt. Over denna punkt héller han sitt mikroskop och han
utforskar den i minsta detalj genom att granska varje rovelse och forandring. Han
talar och skriver om denna punkt med oforminskad krafl. Denna punkt dr
mdnniskobjdrtat.’

Det ir inte latt for den vanliga lasaren att fOrstd vad Kierkegaard menar

med ordet “innerlighet”. I mer dn 40 bocker, skrivha av olika



pseudonymer, och manga dagboksanteckningar, har han malat olika
bilder av vad det innerbir att leva innerligt. Jag vill hiavda att hans
grundidé ar att innerligheten ar ett existentiellt fenomen som utgors av
bade empiriska och transcendentala egenskaper. Jag ska peka ut fyra
grunddrag 1 Kierkegaards innerlighetsteori, nimligen, Anden, Kreativiteten,
Tilldgnandet och Handlingen.

A. Anden

Kierkegaard hivdade att anden ar den ursprungliga verkligheten, eller
med andra ord, den aktiva principen som utgdr grunden for virde och
mening 1 den enskilda manniskans liv. Det behovs inget Gvernaturligt
ingripande 1 tillblivelsen av virde och mening. Det behovs ingen
forestillning om en evig och fullkomlig verklighet. Anden ar en odelbar
enhet dir den medvetna kroppen och det intentionella subjektet utgor tva
grundlaggande strukturer och funktioner i individens stindiga skapande

av varde och mening.

I Kierkegaards existentiella filosof1 ar inte manniskan enbart ett materiellt
ting, en medveten kropp som lyder instruktioner vilka dr kodade i DNA
och vilka samspelar med omgivningen. Mainniskan édr inte bara en
informationsbehandlings- och styrmaskineri. Manniskan —ar  szer.
Minniskan ar ocksa 7’sjal”, “medvetande”, formagan att 6verskrida den
medvetna kroppen genom att tillskriva den varde och mening.

Anden ir sjilvreflexiv 1 det att den kan fundera 6ver sin plats 1 naturen.
Anden stricker sig utover sig sjalv. Anden dr sjalvtranscenderande.
Kierkegaard skrev 1 Avslutande ovetenskaplig efterskrift att i existensen handlar
det om att alla moment ar tillstides samtidigt. Betrdffande existensen star tinkandet
inte alls hiogre dn fantasi och kdnsla, untan ar sidoordnat.” Han fortsatte:
"Uppgiften dr inte att upphdva den ena pa den andres bekostnad, utan uppgiften dir
likstilldbeten, samtidigheten, och det medinm i vilket de enas dr existerandet.”



Kierkegaards texter sager ingenting om andens tillblivelse 1 evolutionen.
Jag tror inte att han skulle ha fornekat dagens paleoantropologers
uppfattning att manniskoslaktets unika resa borjade f6r 5 — 6 miljoner ar
sedan. Han skulle ha blivit oerh6rt fascinerad av Ardi som levde for 4,4
miljoner sedan. Jag tror att kunskaper om den gradvisa utvecklingen av
manniskosliktet skulle ha fascinerat honom och att han skulle ha
accepterat tanken att homo sapiens sapiens har en sirstallning 1 naturen. Han
skulle ha férundrats 6ver dagens genetikers uppfattning att ménniskan
delar 99% av sitt genom med schimpanser. Han skulle ha fragat: Hur
kommer det sig att manniskan ar sa unik? Hur kan ungefar 1% skillnad
moijliggbra for minniskan att skapa en hog teknologisk och global
civilisation? Ar 1849 skrev Kierkegaard i boken Sjukdomen till diden att
manniskan ar unik p.g.a. sin férmaga att fortvivla. Det gor inget annat
djur. Han skrev: “Mdjligheten till denna sjukdom dr ménniskans foretride framfor
djuret, och detta foretride utmdrker henne pa ett helt annat satt an den uppritta
gangen, ty det tyder pa den oandliga upprattheten eller upphijdheten att hon dr ande.”

Kierkegaard havdade att anden har en intuitiv eller omedelbar kinnedom
om sig sjilv, en erfarenhetsmissig tillgang till sig sjalv. Andens
medvetenhet om sig sjilv dr ett subjektivt medvetandetillstind och
dirmed inte tillgiangligt f6r neurovetenskapens utatriktade analys; det blir
svart att korrelera specifika hjirnstrukturer och funktioner med den
subjektiva upplevelsen av varde och mening. Kierkegaard tog ett bestamt
avstand ifran den hegelianska idén att idealitet och aktualitet, tanke och
handling, 4r identiska och att fornuftet kan fianga den enskilda
minniskans existentiella process. Han papekade gang pa gang 1 Efferskrift
att Andens sjalvavslojande inte liknar ett logiskt system. Andens
sjalvavslojande 4r inte heller nagon form av atererinring eller

thagkommande, som Platon féresprakade.
Kierkegaard menade att enbart den enskilda minniskan, och ingen
annan, har tillgang till den wursprunglica verkligheten, den aktiva

principen som utgér grunden for virde och mening. Det ir bara
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individen som kan ta andens puls. I god sokratisk anda uppmanade han
den enskilda manniskan att lara kdnna sig sjalv dir hon befinner sig i sitt
unika och specifika historiska sammanhang.

B. Kreativiteten

Kreativiteten dr andens formaga att standigt forhalla sig pa nya sitt till sig
sjalv och sin omgivning. Andens sjilvavsljande dr inte bundet till ett
bestimt handlingsmoénster, utan det dr praglat av frihet eller flexibilitet.
Det oerhorda nyskapandet 1 minsklighetens, kulturernas och individers
historia  vittnar om  andens  plasticitet eller tanke- och
handlingsvariabilitet. En del paleoantropologer papekar att den moderna
minniskans medvetande genomgick en “kreativ explosion” for ungefir
40 000 ar sedan. Det sags att “reknikerna for stenverktyg, som vdsentligen varit
oforandrade under ndstan 200 000 ar ersdttes plitsligt av en mer sofistikerad, elegant
hantverkstradition och for forsta gangen forekom Rroppsutsmyckning... och
konstnarliga uttryck.” Karl Jaspers hivdade att tiden kring 500 f.Kr. var
ocksa praglad av ett slags “kreativ explosion”. Vid den tiden férekom
innovativa personer som de joniska naturfilosoferna, de judiska
profeterna, Konfucius och Buddha. Jaspers kallade denna period
Achsenzeit (Axial Age). Kanske ar 2 000-talet en period fér en ny
“kreativ explosion” eftersom vi har den teknologin som mojliggor f6r
oss att undersoka den manskliga hjarnan 7 vivo.

Minniskans kreativa och innovativa gnista, hennes potential for
symboliskt nyskapande, maste stindigt bryta fram och nir den inte gor
det intrader ett tillstind som Kierkegaard kallar ”sjukdomen till d6den”
(jfr. ”fortvivlan”, ”synden” och “tungsinnet”). Sd har skrev han i boken
Enten-Eller tran 1843: “Det fkommer ett ogonblick i en mdnniska liv, da
omedelbarheten liksom har mognat och da anden krdver en hogre form i vilken den
kan fatta sig sjily som ande. .. om detta inte intrdffar, om rirelsen hejdas och pressas

tillbaka intrider tungsinnet.” Han fortsatte: “fungsinne dr synd, dr egentligen
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synden instar ommninm, ty den ar synden som bestar i att inte djupt och innerligt vilja,

vilket dr alla syndens moder.”

Kreativiteten, nyskapandet, den obegrinsade fantasin, att stindigt fylla
livet med innehall, att ta sig an sina utmaningar, ar en grundlaggande del
av den minskliga existensen. Under mindre an 20 000 ar har den
manskliga kreativiteten astadkommit en fantastisk resa fran ett liv 1
grottor via ett liv 1 de forsta stiderna som Jeriko for ca. 10 000 ar sedan
till dagens hogt teknologiska och globala civilisation. Vem skulle kunna
ha anat hur anden skulle visa sig? Var gir grinsen foér andens
sjalvavslojande? Vart dr andens stindiga sjilvavslojande pa vige Hur
kommer framtiden att se ut? Ska dagens minniskor lyckas klara av de
stora utmaningar som hotar minsklighetens 6verlevnad, t.ex. fattigdom,
terror, krig och uppviarmningen av jordens klimat? Vem kan férutse den
enskilda manniskans sjilvavslojande 1 det specifika sammanhanget dar
hon befinner sig? Andens framtid ar alltid 6ppen. Kierkegaard skrev:
"Skulle jag onska mig ndgot sa skulle jag inte onska mig rikedom eller makt utan
maojlighetens lidelse, det dga som evigt ungt och evigt brinnande dverallt se majligheten.”

C. Tilldgnandet

I fantasins viarld ar andens sjilvavslojande begransat eftersom fantasin
som star 1 centrum och driver fram forekomsten av mojliga virldar.
Aven i njutningens virld ir andens sjilvavsléjande begrinsat eftersom
lusten stir i centrum och driver fram njutningsaktiviteter. Sa har beskrev
Kierkegaard en av sina representanter for det estetiska livet, nimligen
den romerske kejsaren Nero. "NNu griper han efter lusten, all varldens klokbet
mdste tanka ut nya lustar dt honom, ¥y forst i lustens ogonblick finner han ro och ndr
den dr over gdaspar han av tritthet. Anden vill standigt bryta fram, men den ndr
aldrig fram till ett genombrott, gang pa gang lurar han den och bjuder den Iustens
mdttnad. Da samlar sig anden inom honom till en mirk sky, dess vrede ruvar dver
hans sjil och den blir till en fortvivian som inte upphor ens i njutningens dgonblick.”
Bade fantasins och njutningens virldar begrinsar andens sjilvavsljande.
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Samma sak giller vetenskapens virld. Kierkegaard skulle ha accepterat
Goethes syn 1 Faust dir det star: “skall ett levande ting forskas ut och beskrivas,
dd mdste anden forst fordrivas, och sa har man delarna i sin hand men ack, inte
andens enande band.”

Det finns en allmin uppfattning att vetenskapens intention ar att gora
manniskans utforskande av den materiella verkligheten systematiskt och
tillforlitligt. Vetenskapen ar en offentlig verksamhet och inte en profetisk
rost som manar den enskilda minniskan att forma sitt liv pd ett bestamt
satt. For att individen skall skapa mening i sitt liv maste hela anden vara
engagerad. Sa har skrev Kierkegaard: "omz du alltsa vill forsta mig rétt, sa kan
Jjag gdrna saga att det vid viljandet mindre kommer an pad att vilja det ritta, dn pa
den energi, det allvar och patos, varmed man viljer. Dari visar sig personlighet i sin
inre odndlighet, ddrigenom konsolideras personligheten.” Han hiavdade gang pa
gang 1 Efferskrift att manniskans hogsta uppgift ar att bli subjektiv. ”...a#
bli subjektiv skulle vara den hogsta uppgift som varje manniska dr stalld infor, pa
samma sdtt som den higsta lonen, en evig salighet, bara ar till for den subjektive, eller
réttare, blir till for den som blir subjektiv.”

Kierkegaard menade att anden ar utrustad med de forutsittningar som
behovs for att kunna skapa viarde och mening. Anden behover inte
vanda sig till en verklighet utanfor sig sjalv. P4 denna punkt foljer han
den sokratiska traditionen att anden ar sin egen killa eller grund nar det
giller att skapa virde och mening. Andens sjilvavsléjande behéver inte
begrinsas av samtidens livsyttringar. Den enskilda minniskan kan alltid
ta ett steg bortom sin samtid.

Subjektiviteten ar kraften som driver den enskilda manniskans liv framat.
Subjektiviteten dr viljan, det passionerade ogonblicket ndr anden sitter

hela sig sjalv 1 rorelse. Anden vill nagot. Anden bryr sig om nagot.

Kierkegaard riktade stark kritik mot sin samtids betoning pa rationalitet

eftersom den tringer bort innerligheten och dirmed forminskar
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manniskans existens. Han riktade ocksa stark kritik mot “kristendomen”
och sirskilt dess representanter, t.ex. biskop Mynster, for att de
representerar en livshéllning praglad av en disharmoni mellan teori och
praktik, idealitet och aktualitet. Kierkegaard havdade att i existensen ar

den enskilda manniskan alltid en odelbar enhet.
D. Handlingen

Kierkegaard ansag att den hogsta formen av andens sjilvavsléjande dr en
livshallning praglad av mansklig blomstring, exdamonia. Han ansig att
Sokrates var en individ vars handlingsmonster dterspeglade andens
hogsta livsyttring. Jag tror att Kierkegaard ocksa var fullt medveten om
sin samtids strivan att berika minskligt liv genom att befria individer
frin okunnighet, ohilsa och orittvisor. Upplysningstidens motto om
trihet, jamlikhet och broderskap var inte frimmande f6r honom.

Kierkegaard menade att en minniska 4r minniska endast niar hon
handlar, trider fram. Hennes existentiella forpliktelse kommer till uttryck
1 vad hon gor. Anden legitimerar sig sjilv med sina handlingar. I
handlingen tar den enskilda méinniskan ett steg fran idealitet till aktualitet,
en repetition som ger anden gladje, exdamonia. En handling iar inte a-
historisk. Den ar alltid tidsbunden och tillhor ett unikt och specifikt
sammanhang.

Sammantatining

Aterkomsten av Aristoteles natutfilosofi pa Europas intellektuella scen
kring 1 000-talet blev borjan till en maktig rérelse vars forklaringskraft
okar for varje ar. Nir Kierkegaard klev in pa den intellektuella scenen
under borjan av 1830-talet hade den vetenskapliga attityden etablerat sig
som den dominerande kulturskapande kraften i vastvirlden. Under slutet
av 1900-talet har vetenskapen borjat rikta blicken mot den minskliga
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hjarnan och dess kognitiva funktioner. Kierkegaard menade att denna
utveckling kan resultera 1 ett borttringande av innerligheten, den enskilda
manniskans férmaga att tillskriva livet virde och mening.

I mer an 40 bocker och dagboksanteckningar har han pamint oss om
innerlighetens betydelse for manskligt vilstaind och framatskridande.
Hans utgangspunkt ar idén att den enskilda minniskan ar en odelbar
enhet vars tva grundliggande strukturer och funktioner ar den medvetna
kroppen och det intentionella subjektet. Att splittra denna enhet eller
prioritera en del av enheten pa bekostnaden av den andra ar att
torminska minniskans existens och ge upphov till existentiell
disharmoni. Kierkegaard efterlyste en integration av vetenskap och
innerlighet som en nédvindig férutsattning for minskligt valstand och
framatskridande. Eller med ord av Thomas Transtromer, den enskilda
manniskan behover tva sanningar fOr att se sig sjalv. “Tvd sanningar ndrmar
sig varann. En kommer inifran, en kommer utifran och dér de mits har man en

chans att fa se sig sjaly.”
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